Weder im Kommunismus noch im Kapitalismus, vor allem in seiner
heutigen Gestalt des Shareholder-Value-Kapitalismus hat reziprokes
Verhalten seinen Platz. Es ist aber auch aus Sicht der menschlichen
Evolution unabdingbar. Deswegen ist der Shareholder-Value-Kapitalis-
mus ebenso zum Scheitern verurteilt wie der Kommunismus. Die Frage
ist nur, unter welchen Turbulenzerscheinungen er zugrunde gehen
wird.

Diese Sitze haben schon einige Jahre auf dem Buckel:

Anfang Mai 2004 wollte ich den nachfolgend wiedergegebenen Text bei
OPINIO, der ,,Leserredaktion” der RHEINISCHEN POST unter dem Titel
»lod der Volkswirschaftslehre” posten. Die Redakteure meinten allerdings,
der Text eigne sich nicht. - Nun ist er brutalstmdgliche Realitdt. Der Share-
holder-Value-Kapitalismus ist in genau die Turbulenzen geraten, die ich ihm
seinerzeit ans Herz gelegt hatte. - Und jetzt lauft alle Welt laut gackernd der
Asche hinterher, die der ,,rote Hahn” vom ,,guten” Geld hinterlaf3t. - Dabei
kennen doch Merkel und Steinbriick die ,,Politik des verbrannten Geldes”
nur zu gut. - Unter Merkels ,,Schirmherrschaft” wurden allein auf Riigen al-
lein in den Jahren 1990 bis 1995 zig-Millionen Steuergelder verbraten, ohne
daB sich die ,,Bonner Politik” grof3 dariiber aufgeregt hitte. Den Augenzeu-
genbericht finden Sie bei www.lulu.com/advocatusdeorum unter dem Titel
»Stortebekers Erben — Geschichten aus Merkels Leichenkeller” . Der Stein-
briick hat in seiner Eigenschaft als Finanzminister und Ministerprisident in
der Kasse des Landes NRW ein groBeres ,,schwarzes Loch” hinterlassen als
die Physiker am CERN je schaffen konnen. - Wie dem auch sei, jetzt ist das
apokalyptische Heulen und Zdhneklappern nicht mehr zu {iberhoren. -
Merkwlirdig, aber vor vier Jahren war die von Steinbriick verteufelte ,,Gier”
noch beim SPD-Chef angesiedelt:

Die Hiobsbotschaften hiufen sich: In der ,,Wirtschaft werden exorbitante
Gewinne erzielt und trotzdem Arbeitsplitze abgebaut. Franz Miintefering,
der unléngst gefordert hatte, dem ,,Staat* mehr Geld zu geben, entpuppt sich
als Killerdackel, denn zu mehr als zur Wadenbeif3erei ist er nicht fihig. Er
hat die Ausnahme vor Augen, priigelt aber auf die Regel ein. Das kann nicht
gutgehen und wird auch nicht gutgehen. Aber das Getdse, das er damit aus-
gelost hat, ist fiir einen ganz anderen Prozef3, der sich unterdessen abgespielt
hat, vielleicht ganz hilfreich.

Denn die ,,Volkswirtschaftlehre* konnte still und sanft entschlafen, ohne
daB es jemand gemerkt hitte. Eingeschlifert wurde sich an der Universitit
Ziirich, genauer gesagt vom Institute for Emperical Research in Economics.
Eine der grundlegenden Arbeiten wurde von Armin Falk als Working Paper
Nr 79 unter dem Titel ,,Homo Oeconomicus versus Homo Reciprocans® ver-
offentlicht. Danach entspricht die absolute Mehrheit der Menschen nicht
dem Standardmodell der Wirtschaftswissenschaften, die den Menschen fiir
ein streng rational handelnden und nur auf den eigenen Vorteil bedachtes
Wesen hilt. Die Lehren vor Volks- und Betriebswirtschaft sind ausnahmslos
auf dieser Pramisse aufgebaut. Stimmen aber die Pramissen nicht, ist die
Lehre falsch.

Ich wulte nichts von den Forschungsarbeiten der Schweizer Volkswirte,
als ich 1999 begann, den Tausch-und-teile-Instinkt aus alten Mythen, Be-
richten iiber das Verhalten von Schimpansen und dem Biirgerlichen Gesetz-
buch zu extrahieren. Konfuzius und Aristoteles waren vor langer Zeit auch
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auf diesen Instinkt gestoen, ohne ihn aber einordnen zu konnen, weil fiir
sie der Begriff ,,Instinkt noch in ferner Zukunft lag. Das alles hier niher
auszufiihren, wiirde zu weit fithren, aber ich kann Thnen versichern, dal}
Abel den Mordanschlag seines Bruders iiberlebte. Er muflte nur in der alttes-
tamentarischen Erzdhltradition sterben, weil das alttestametarischen Israel
eine voll entwickelte Sklavenhaltergesellschaft war. Und Sklaverei ist nun
einmal eine eklatante Frustration des Tausch-und-teile-Instinkts.

>>Als ob es eine Ironie des Schicksals gibe, spiegeln gerade die kulturell
vorgegebenen Totungsweisungen reziprokes Verhalten wider: Auge um
Auge, Zahn um Zahn.

Die Todesstrafe, die Blutrache, die ,,Vergeltungswaffen* V-1 und V-2, die
,Vergeltung® Israels fiir paldstinensische Terrorangriffe und die ,,Vergel-
tung® Amerikas fiir das zerstorte World-Trade-Center durch Krieg gegen
den Irak haben im reziproken Verhalten ihren Ursprung. Und als hitte es der
,moderne* Mensch nicht schwer genug, aber hier féllt ihm reziprokes Ver-
halten leichter als beim Zahlen fairer Lohne fiir ordentliche Arbeit.

Hier redet man seit Adam Smith Kain das Wort. Der alte Friichtefresser,
der nichts abgeben will, gewann in der Wirtschaft die Oberhand, obgleich
sowohl die klassische chinesische Philosophie als auch die griechische das
reziproke Verhalten als Grundlage der Wirtschaft erkannt hatten. Der kindli-
che Nachahmungstrieb wird wieder einmal Pate gestanden haben. Im Abso-
lutismus gab es nur einen, der sich die Taschen nach Belieben auf Kosten
anderer fiillen durfte. Nach dem Abschiitteln des absolutistischen Jochs
konnte im Prinzip jeder diese Rolle iibernehmen. Das Echo des Absolutis-
mus, die starren Grenzen zwischen den Bevolkerungsschichten bildete nach
der Entmachtung des Adels den Nahrboden fiir das aufstrebende Biirgertum.
Seit Generationen kannten die Menschen in Europa nichts anderes, als daf3
die hoheren Schichten die jeweils niederen auspliinderten.

Auf diesen Nahrboden fiel 1859 Charles Darwins Arbeit ,,Die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl“. Darwins unvermeidlicher Fehler,
der ,,natiirlichen Zuchtwahl* oder ,,Selektion® den aktiven Part im Evoluti-
onsgeschehen zuzubilligen, miindete nach kurzer Zeit in den ,,Sozialdarwi-
nismus®. Und dieser wiederum fiihrte Schnurstracks an die ,,Selektionsram-
pe“ von Auschwitz. Auf unserer Skala ( 1 Jahr entspricht 1 Millimeter )
macht das gerade einmal eine Zigarettenlinge aus. Nahezu zeitgleich mit
Darwin erschien Karl Marx auf der Weltbiihne und stellte seine Theorien
vor. Auch der Marxismus blieb von Darwin nicht unbeeinfluft.

Denn der ,,Kampf ums Dasein* als Grundlage des Lebens eint Kapitalismus
und Kommunismus. (Es ist nicht auszuschliefen, dal gerade der ,,Kampf
ums Dasein” englischer Industriearbeiter im 19. Jahrhundert Darwin zu sei-
ner Vorstellung vom Wirken der Evolution inspiriert hatte)

Die ,,Arbeit” fing an, mit dem ,,Kapital“ um die Macht zu rivalisieren.

Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dafl die NSDAP nicht
von ,,Kapitalisten® gegriindet worden war, sondern von Hoffnunglosen, die
die Abschlachtungsorgie des ersten Weltkrieges iiberlebt hatten. Der erste
Weltkrieg war zu Beginn noch eine Art ,,Familienfehde* der européischen
Fiirstenhduser gewesen. Der ,,Kampf ums Dasein* der Weltmodelle gipfelte
in den Abschlachtungsorgien des zweiten Weltkriegs, den Abschlachtungs-
orgien der chinesischen Kulturrevolution und den Abschlachtungsorgien in
Stidostasien. Vietnam, Laos, Kamboscha.



Das alles mit rationalen Argumenten nicht erkldrbar, denn das Scheitern
des Kommunismus hatte bereits Aristoteles erkannt. Beziiglich des Gemein-
eigentums an Land und Ertridgen schreibt er:

,, Wenn die Leute, die die Felder bebauen, andere sind (als die Staatsbiir-
ger), dann ist es etwas anderes und die Sache geht leichter; wenn aber die
Biirger fiir sich selbst arbeiten, dann wir der Kommunismus grofie Schwie-
rigkeiten mit sich bringen. (...) Dagegen wird der Egoismus mit Recht geta-
delt. Denn dieser besteht nicht darin, daf3 man sich selbst liebt, sondern dafs
man sich mehr liebt als man darf: geradeso tadelt man die Habsucht, ob-
wohl jeder etwas zu haben liebt. Es gewdhrt ja doch auch groffe Freude,
Freunden oder Fremden oder Bekannten zu helfen oder einen Dienst zu er-
weisen. Das aber ist nur moglich unter der Voraussetzung des Priavteigen-
tums (Alteste Politik, Kap. 2)

Im vorletzten Satz 146t Aristoteles die Neigung zu reziprokem Verhalten
anklingen, dessen Wert fiir das Zusammenleben er in seiner Nikomachi-
schen Ethik nicht zuletzt durch die Worte unterstreicht:

., Allerdings bewdhrt sich die wiedervergeltende Gerechtigkeit in allem
auf Gegenseitigkeit beruhenden Verkehr eine zusammenhaltende Kraft,
aber nach dem Grundsatz der Proportionalitit und nicht der Gleichheit.
Denn dadurch, dafy er verhdltnismdfig Vergeltung ausiibt, erhdlt sich der
Staat. Denn entweder versucht man das Bose zu vergelten, weil man ohne
das keinen Staat, sondern einen Zustand der Sklaverei hdtte, oder das Gute,
weil ohne das keine Mitteilung des Guten stattfinden wiirde, worauf doch
die Volksgemeinschaft beruht” (Nikomachische Ethik, Ethische Tugenden:
Gerechtigkeit)

Die konfuzianische Lehre erschlief3t sich nicht so einfach durch den Ur-
Text wie bei Aristoteles, da Konfuzius selbst keine Schriften hinterlassen
hat. Ein Bestandteil der konfuzianischen Lehre ist ren, welches ,,Fahigkeit
zur Integration in die Gemeinschaft* und ,,Mit-Menschlichkeit” bedeutet.

In Kapitel XI1,22 finden wir den Satz:
(Der Schiiler) Fan Chi wollte wissen, was sittliches Verhalten (ren) sei.

3

Konfuzius antwortete: ,, Die Menschen lieben. *

Die Menschen lieben, das heifst sich selbst zuriicknehmen, sich eben nicht
selbst lieben, sondern Eigensucht und Egoismus ablegen und die Expansion
des Ego verhindern. (...) Das Verfahren, in welchem ren umgesetzt wird, ist
shu, oft als ,, gegenseitige Riicksichtnahme*. , Reziprozitdit* iibersetzt. Wir
verstehen die folgende Textstelle aus XII, 2 als Erklirung:

‘

., Was du selbst nicht wiinschst, das tue auch anderen nicht an.*

Auffillig ist die negative Formulierung dieses Grundsatzes, bei der nicht
davon ausgegangen wird, daf} das, was fiir einen selbst gut ist, auch fiir an-
dere gut sein muf3; sie bedeutet damit eine stdrkere Zuriicknahme des Ego
im Verhdltnis zu einer positiven Formulierung. (Moritz, Ralf, Konfuzius
,»Gesprache®, Stuttgart 1998, S. 193f

Also stellt auch bei Konfuzius das reziproke Verhalten eines der wichtigs-
ten Verhaltensmuster dar, das fiir ein geordnetes menschliches Miteinander
unabdingbar ist. Aber weder die Kaiser noch die Diktatoren Chinas wollten
diesen Teil der konfuzianischen Lehre in die Tat umsetzen.

Weder im Kommunismus noch im Kapitalismus, vor allem in seiner heuti-
gen Gestalt des Shareholder-Value-Kapitalismus hat reziprokes Verhalten
seinen Platz. Es ist aber auch aus Sicht der menschlichen Evolution unab-



dingbar. Deswegen ist der Shareholder-Value-Kapitalismus ebenso zum
Scheitern verurteilt wie der Kommunismus. Die Frage ist nur, unter welchen
Turbulenzerscheinungen er zugrunde gehen wird.

Das iiber die Jahrmillionen herausgebildete reziproke Verhalten des Men-
schen ging nur zu einem geringen Teil verloren, aber das reichte aus, die
Welt auf den Kopf zu stellen. Die explosive Verbreitung des Créo-Magnon-
Typs trug der Evolution erneut eine turbulente Phase ein, von der niemand
sagen kann, wann sie abgeschlossen sein wird. Jeder von uns ist Teil und
Zeuge dieses Prozesses. Eines ist allerdings mit Sicherheit auszuschlieen:
es wird nie gelingen, einen ,,perfekten® Menschen zu ,,ziichten* oder gar
durch Genmanipulation zu ,,kreieren. Die Evolution 148t sich nicht tiberho-
len, und wenn wir es iibertreiben, wird sie uns ad acta legen. Und es wird
niemand geben, der sich fiir die Spuren, die wir hinterlassen, interessieren
wird. So einfach ist das.

— So einfach vollzog sich die Evolution des Menschen. Aber sie ist noch
nicht an ihrem Endpunkt angelangt. Wir diirfen gespannt sein, wie sie wei-
tergeht. Trotz allen gegenteiligen Beteuerungen fithrender Politiker hingt es
nicht von uns ab, wie es mit der Menschheit weitergeht. Im Positiven wie im
Negativen sind wir zu unbedeutende Lebewesen, als da3 sich die Evolution
in ihrem Wirken davon groBartig beeinflussen lieBe. Die Tendenz ist freilich
unverkennbar: Alles in der Natur strebt nach Selbstdhnlichkeit und Harmo-
nie, nach gleichmiBiger Energieverteilung. Ohne dieses Streben gibe es kei-
nen osmotischen Druck, ohne osmotischen Druck kein Leben. Die durch das
Ungleichgewicht der Energieverteilung bewirkten Strome sind es, die uns
am Leben halten. Wie der Mensch im Alltagsleben nicht mit dem Feuerzeug
in den Benzintank hineinleuchten sollte, wie er vermeiden sollte, Stromkrei-
se kurzzuschliefen, so muf} er dafiir Sorge tragen, dal die innerartlichen
Energiestrome in den Bahnen des Handels und Wandels flieBen und nicht
durch Pliinderung und Krieg wirkungslos verpuffen. Die Prinzipien der
Evolution lassen sich durch menschliches Handeln nicht aushebeln. Wir
werden uns diesen beugen miissen, es sei denn, wir entschlieBen uns in ei-
nem demokratischen ProzeB fiir den gemeinschaftlichen Untergang der
Menschheit.

Dazu wird es jedoch nicht kommen, denn vielleicht ist es ja wirklich so,
wie Hoimar von Ditfurth vor mehr als dreiflig Jahren schrieb:

Bei ihren Versuchen, Pflanzen in Atmosphdren kiinstlicher, ,,nichtirdi-
scher Zusammensetzung aufzuziehen, machten amerikanische Raumfahrt-
biologen jiingst eine bemerkenswerte Entdeckung. Ihre Schiitzlinge gedie-
hen am besten nicht etwa in der gewéhnlichen Luft, die wir auf der Erde at-
men, sondern in einem experimentell erzeugten Gasgemisch. Am iippigsten
wucherten Tomaten, Blumen und andere Alltagsgewdchse dann, wenn man
das Sauerstoffangebot auf etwas weniger als die Hilfte reduzierte und
gleichzeitig den CO»-Anteil — normalerweise nur 0,3% — krdftig erhohte.

Dieses Resultat erscheint zundchst einmal deshalb bemerkenswert, weil es
eine geldufige und ohne groffes Nachdenken fiir selbstverstindlich gehalte-
ne Ansicht als Vorurteil entlarvt, die Ansicht namlich, die auf der Erde
herrschenden Bedingungen seinen fiir alle hier existierenden Lebensformen
optimal. Aber die Bedeutung des Befundes der amerikanischen Biologen
reicht dariiber weit hinaus. IThr Experiment erweist sich bei ndherer Be-
trachtung als ein Exempel fiir die von vielen Zeitgenossen noch immer nicht
erkannte Tatsache, dafs die Menschen heute erst die Erde wirklich kennen-



lernen, da sie sich anschicken, sie zu verlassen. Erst die Beschdftigung mit
dem, was jenseits der Erde liegt, gibt uns die Mdoglichkeit, zu begreifen, was
uns als alltdgliche Umwelt umgibt.

Pflanzen setzen bei der Photosynthese Sauerstoff frei. Ohne Pflanzenwelt
wdre der Sauerstoffvorrat der Erdatmosphdre innerhalb von etwa drei
Jahrhunderten verbraucht, wdre die Erde nach dieser Zeit fiir Menschen
unbewohnbar. Die Versuche der Exobiologen erinnern uns nun daran, daf3
auch das Umgekehrte gilt. Bevor die Pflanzen auf der Erdoberfliche er-
schienen, war die Erdatmosphdre praktisch frei von Sauerstoff. Als die
Pflanzen ihn zu erzeugen begannen, gab es noch niemanden, dem er hdtte
niitzen konnen. Er war Abfall. Dieser Abfall reicherte sich in der Atmo-
sphdre unseres Planeten mehr und mehr an bis zu einem Grad, der die Ge-
fahr heraufbeschwor, daf3 die Pflanzen in dem von ihnen selbst erzeugten
Sauerstoff wiirden ersticken miissen. Der Versuch der Exobiologen zeigt,
wie nahe die Entwicklung dieser Gefahrengrenze tatsdchlich schon gekom-
men war.

In dieser kritischen Situation holte die Natur zu einer gewaltigen Anstren-
gung aus. Sie lief} eine Gattung ganz neuer Lebewesen entstehen, deren
Stoffwechsel just so beschaffen war, daf3 sie Sauerstoff verbrauchten. Wih-
rend wir gewohnt sind, die Pflanzen einseitige als die Lieferanten des von
Tieren und Menschen bendtigten Sauerstoffs anzusehen, verschafft uns die
Weltraumforschung hier eine Perspektive, die uns das gewohnte Bild aus ei-
nem ganz anderen Blickwinkel zeigt.: Wir stehen unsererseits im Dienste
pflanzlichen Lebens, das in kurzer Zeit erloschen wiirde, besorgten wir und
die Tiere nicht laufend das Geschidift der Beseitigung des als Abfall der Pho-
tosynthese entstehenden Sauerstoffs

Wenn man auf diesen Aspekt der Dinge erst einmal aufmerksam geworden
ist, glaubt man, noch einen anderen seltsamen Zusammenhang zu entde-
cken. Die Stabilitit der wechselseitigen Partnerschaft zwischen dem Reiche
pflanzlichen Lebens und dem von Tier und Mensch ist ganz sicher nicht so
grofs, wie es die Tatsache vermuten lassen konnte, dafy sie heute schon seit
mindestens einer Milliarde Jahre besteht. Es gibt viele Faktoren, die ihr
Gleichgewicht bedrohen. Einer von ihnen ist der Umstand, daf3 ein be-
trdchtlicher Teil des Kohlenstoffs, der fiir den Kreislauf ebenso notwendig
ist wie Sauerstoff — keine Photosynthese ohne CO; —, von Anfang an da-
durch verlorengegangen ist, daf3 gewaltige Mengen pflanzlicher Substanz
nicht von Tieren gefressen, sondern in der Erdkruste abgelagert und von
Sedimenten zugedeckt wurden. Dieser Teil wurde dem Kreislauf folglich
laufend entzogen, und zwar, so sollte man meinen, endgiiltig.

Wieder aber geschieht etwas sehr Erstaunliches: In eben dem Augenblick
— in den Proportionen geologischer Epochen —, in dem der systematische
Fehler sich auszuwirken beginnt, erscheint wiederum eine neue Lebensform
und entfaltet eine Aktivitit, deren Auswirkungen die Dinge wie beildufig
wieder ins Lot bringen. Homo faber tritt auf und bohrt tiefe Schdchte in die
Erdrinde, um den dort begrabenen Kohlenstoff wieder an die Oberfliche zu
befordern und durch Verbrennung dem Kreislauf von neuem zuzufiihren.

Manchmal wiifite man wirklich gern, wer das Ganze programmiert. (Hoi-
mar v. Ditfurth, Zusammenhinge, Reinbek 1979, S. 18fY)

Wer das Ganze programmiert? — Das Ganze! — Aber das Ganze ,,program-
miert” nicht. Es wirkt, aber keiner wird je erfahren, wie. Eines jedenfalls
steht fest, der 2. Hauptsatz der Thermodynamik duldet auf Dauer keine



Energiekonzentrationen an einem Ort. Wie wir gesehen haben, bilden Feuer,
Wasser; Luft, Erdball und Zellen ein Gesamtsystem. Keines dieser Teilsys-
teme kann mehr oder gédnzlich andere Eigenschaften haben als das Gesamt-
system selbst, auch der Mensch nicht.

Aus diesem Grunde ist es nicht so falsch, was am Anfang des Dekalogs
gesagt wird:

Ich bin der Herr!

Und die Vorstellung der alten Griechen, Géttervater Zeus schleudere die
Blitze zur Erde, ist ebenfalls nicht ganz unrichtig. Denn es ist der 2.Haupt-
satz der Thermodynamik, der die Trennung elektrischer Ladungen anldBlich
eines Gewitters wieder authebt. Damit 148t sich das 1. Gebot unschwer in
eine physikalische Fassung bringen:

Wer vorsiitzlich oder fahrlissig den zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik verletzt, miBachtet oder im Einzelfall Fiir nicht anwendbar
erklirt, kann Katastrophen uniibersehbaren Ausmafles fiir sich und
andere bewirken.

Niemand macht uns das Recht streitig, die Wege der Natur zu erforschen.
Aber das angemalite Recht, die Natur zu beherrschen, wird, wenn wir nicht
darauf verzichten, uns gnadenlos um die Ohren gehauen.

Das grofite Spannungsverhéltnis, das der Mensch je auf Erden erzeugt hat,
hat er durch Einsperren ungeheurer Energien in die nuklearen Knallfrosche
geschaffen. Kehren wir zum Anfang und zum Ohmschen Gesetz zuriick:
Wie lange konnen die Isolatoren der nach Entladung driangenden Energie
standhalten. Wohlgemerkt, es geht nicht um die Frage, wie lange die Behil-
ter bei guter Pflege halten; der Mensch mit seinen Entscheidungsalternati-
ven ist Bestandteil der ,,Isolatoren®. Und er ist die entscheidende Schwach-
stelle im Gesamtsystem. Wie lange kann er die Finger noch weit genug vom
»roten Knopf* weglassen? — Wird es ihm gelingen, Atomwaffen zu delabo-
rieren und das spaltbare Material fiir uns nutzbringend in Warme umzuru-
beln?

Oder wird das eintreten, was anléBlich des ,,Militdrschlags* der NATO ge-
gen Jugoslawien beinahen eingetreten wire, demnéchst Wirklichkeit:

Der Fehlwurf eines Bombers traf seinerzeit die chinesische Botschaft. Es
bedurfte aller nur erdenklichen diplomatischen Anstrengungen, die chinesi-
sche Fiihrung davon abzuhalten, dies als ,,feindseligen Akt zu betrachten
und die entsprechenden Maf3nahmen zu ergreifen

Der arme Pilot, dem das Malheur passiert war, hatte dem Kaiser von Chi-
na nur versehentlich ,,ins Revier gepinkelt”. Die ,,diplomatischen Kanile*
waren intakt und haben gehalten. Was aber ist, wenn ein unpassendes
,Bachlein® iiber keinen diplomatischen Kanal mehr abflieBen kann? —
Wenn der, dessen Hose nal3 wird, dhnlich borniert reagiert wie der Prisident
der Vereinigten Staaten auf den 11.9.2001? << G. Altenhoff, Australopithe-
cus Superbus Procrustes — der Mensch, ein Hologramm der Evolution, unv.
Manuskript, 2001)

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, den zelluldren Aufbau und die
thermodynamische Natur des Phinomens ,,Wirtschaft niher zu erldutern.
Ich verweise insoweit auf meine Ausfiihrungen unter www.bundesadel.de.

,»S0ziale Spannungen sind ganz in Ordnung. Ohne sie gébe das Phino-
men ,,Wirtschaft* gar nicht. Aber diese Spannungen sind, in die Sprache der
Elektrotechniker iibersetzt, Niederspannungen. Lege ich an an ein Nieder-
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spannungssystem Hochspannung an, geht es unweigerlich kaputt. Und ,,so-
ziale Hochspannung* entsteht unweigerlich bei dauerhafter Verletzung des
Tausch-und-teile-Instinkts. Sie entwickeln sich gerade jetzt unter unseren
Augen, mitten in Deutschland.

Sie brauchen mir all das, was Sie gelesen haben, nicht zu glauben. Aber
wenn Sie mir nicht glauben wollen, machen Sie zumindest folgendes Expe-
riment: Verbinden Sie Thre Modellbahnanlage unter Umgehung des Trafos
unmittelbar mit dem 220 Volt-Netz. Aber informieren Sie bitte vorher die
Feuerwehr, damit das Haus Ihrer Nachbarn nicht auch noch abfackelt.

Ich glaube nicht, daf} es Thnen aufgefallen ist, aber ich habe soeben — in al-
ler Weltoffentlichkeit, denn das ,,Web® ist die Weltoffentlichkeit — in das
Revier eines ,staatstragenden* Wissenschaftszweigs hineingepinkelt. Gut,
daB die von ,,Miinte* angefachte Diskussion alle Aufmerksamkeit auf sich
zieht.

Sicher werden Sie jetzt fragen, wie man das Phdnomen, das wir ,,Wirt-
schaft” nennen, denn {iberhaupt wissenschaftlich beschreiben kénne, ohne
die ,,Volkswirtschaftslehre® zu bemiihen? Die Antwort liegt nicht fern, aber
sie wiirde den hier gegebenen Rahmen sprengen.

Zum SchluB3 noch einmal der Kernsatz:

Weder im Kommunismus noch im Kapitalismus, vor allem in seiner heuti-
gen Gestalt des Shareholder-Value-Kapitalismus hat reziprokes Verhalten
seinen Platz. Es ist aber auch aus Sicht der menschlichen Evolution unab-
dingbar. Deswegen ist der Shareholder-Value-Kapitalismus ebenso zum
Scheitern verurteilt wie der Kommunismus. Die Frage ist nur, unter welchen
Turbulenzerscheinungen er zugrunde gehen wird.

Es ist schon merkwiirdig: Noch nie habe ich mir bewuft einen Boxkampf
angesehen. Aber nach Abschlufl der Korrekturen an diesem Beitrag, der als
Leserbrief gedacht war, wollte ich wissen, ob Vitali Klitschko geniigend
Milchschnitten gegessen hat. - Prompt gibt der Weltmeister wenige Minuten
vor 12 den Kampf auf. - Welcher Weltmeister wird den Kampf noch aufge-
ben? - Der im Geldverbrennen?



